
――　コンバージョンについて、経緯や現在までの
取組について教えて下さい。

僕がこの大学に来たのは2年半前ですが、

その時、研究テーマを明確にしておきたい

と考えて打ち出したのがサステイナブル・

デザインです。つまり既存の建築的ストッ

クを再利用すること、あるいは新しく建築

をつくる場合はできるだけ長持ちして省エ

ネの建築をつくるというテーマです。大阪

には膨大な歴史的ストックがあるから、大

阪市立大学はそれを生かすようなデザイン

を目指すべきだと考えたわけです。2年前

にTOTOのギャラ間で個展をやった時、松

村秀一さん、曽我部昌史さん、中谷礼仁さ

んたちと対談しましたが、その時も“これ

からはサステイナブル・デザインだ”とい

う結論になった。中谷さんは大阪を含む関

西に注目していて、歴史家としては東京よ

りずっと有利だとも言っていました。彼は

デザイン研究室の同僚ですから、歴史的建

造物をどう保存するかといった古典的なテ

ーマより、現在も使われている大阪の町家

や長屋の伝統を引き継ぎながら、どう生か

していくかというテーマを共有しようとい

うことになった。以前、建築学会で松村秀

一さんや石山修武さんとオープンビルディ

ングの産業化委員会という小さな研究グル

ープをつくっていました。オープンビルデ

ィングというのは、オランダの建築家ニコ

ラス・ハブラーケンが1960年代に提唱し

たアイデアで、建築の部品を全部オープン

化し、それを取り換えることによって自由

な設計を確保し、最終的には建物を長持ち

させるという考え方です。この委員会が核

になって2年前に立ち上げたのが「建物の

コンバージョンによる都市空間有効活用技

術の開発研究」チームです。これは都心の

空きオフィスビルを集合住宅にコンバージ

ョン（転用）する技術の総合的な研究で、

コンバージョンはサステイナブル・デザイ

ンの重要なジャンルです。この研究のスタ

ートが大学赴任とちょうどタイミングが合

ったので、具体的な研究活動として取り組

むことになったわけです。

研究チームは、実態調査、法制やファイナ

ンス研究、部品開発、ケーススタディなど

いくつかの分科会に分かれています。僕は

コンバージョンのイメージと海外動向把握

分科会という外国の状況を調べる委員会に

所属して1年目は主に海外調査をしまし

た。ロンドン、イタリア、スイス、NYや

シカゴ、シドニーなどを調べたのですが、

海外では専門の建築事務所があるくらいで

コンバージョンは本格的に展開していてビ

ジネスにもなっています。しかし日本では

これからの問題です。東京の野原産業をは

じめとして、コンバージョンデベロッパー

が少しずつ生まれ始めていますが、世界と

はすごいズレがある。イギリスはコンバー

ジョン出来るような建物は全部しつくし

て、今はその結果が都市にどういう影響を

与えているかという調査の段階になってい

ます。イタリアでさえも単に文化的な価値

だけで歴史的街並みを保存するのは難しか

ったようです。経済的な裏付けをちゃんと

出した上で、はじめてコンバージョンが根

づいたという経緯を知って、なるほどと思

いました。イタリアといえどもコストにバ

ックアップされなければ歴史的・文化的価

値は認められないことが分かっただけで

も、調査の意味があったと思います。

これと並行して石山修武さん達と大学の設

計課題でコンバージョンのケーススタディ

課題をやりました。僕は建築デザインが

21世紀に生き延びる道は三つしかないと

考えています。一つは当然ですけどユニバ

ーサルデザイン。高齢者対応、身障者対応、

弱者対応のデザインです。二つ目はIT、つ

まりインフォメーション・テクノロジーに

対応したデザイン。ITは目に見えないから、

建築との関係をどう考えるか難しい問題で

す。そして三つ目がサステイナブル・デザ

インです。今一番手がつけられていないこ

のジャンルを大阪市大建築学科の売りにし

ようと考えて、大学の設計課題を全面的に

再編成しました。そして最初に取り組んだ

課題がコンバージョン・ケーススタディです。

コンバージョンで一番重要な仕事は現状把

握です。コンバージョンにふさわしい建物

は何かを、まず探し出さなきゃいけない。

だから最初の仕事は調査です。環境都市学

科や生活科学科の学生も参加して、空オフ

ィス率が高い所をしらみつぶしに歩くわけ

です。そして建物を選びオーナーに話しに

行く。これが非常に難しい。そういう話を

持っていくと、ほとんどのオーナーに“ふ

ざんけんな”と言われます。そりゃそうで

すよね。“あなたのビルはコンバートすべ

き段階です”と診断するわけですから、気

分が悪いに決まっている。だから写真を撮
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り、階段の段数やタイルの寸法から階高や

スパン計算して現状の建物を再現する。学

生にとっては大いに勉強になります。それ

を図面に起こしてから課題がスタートする

んです。

次に重要なのは、どういう人たちが住むか

という居住者の設定です。これにもとづい

てプランニングをスタディし、街並みとの

関係を検討します。街並みまでのスタディ

には、都市系、生活学科、建築科、構造、

設備といった総合的なメンバーが必要で

す。さらに所有権や固定資産税はどうなる

か。採光や排煙といった法規制はどうなる

か。現状では不適格だから、行政に緩和措

置条例の制定を要請する必要があるとか、

多様な問題をこちらから提案しないといけ

ない。そうなると法律の問題どころじゃな

くて、政治の話になってしまう。都市問題

がことごとく芋づる式に出てきます。だか

らコンバージョンは、本当に総合的なジャ

ンルなんです。

大阪市大の課題では、街並みのスタディか

らスタートして、現在は住戸の設計までブ

レイクダウンしています。対象地区は船場、

肥後橋、西天満、谷町4丁目です。比較的

新しいビルでは、一部の床を抜いて風と光

が抜けるコモン空間をつくったり、ダブル

スキンを増設して熱的な性能を向上させた

りする試みをしています。

空オフィスビルを集合住宅にコンバートし

て居住者を集め、大阪らしい活気のある都

心を取り戻そうという提案ですから、僕ら

の仕事は技術的なチェックだけじゃなく

て、最終的には街並みにいかないとダメで

す。コンバートされた集合住宅にどういう

人が住むかというと、多分若い人達、夫婦

とか働く人です。そういう人達が狙いどこ

ろです。技術的問題としては、耐震の問題

が必ず出てくるし、給排水や空調、ファサ

ードの構法、賃貸か売却かといった所有の

問題、まちづくりや経済的な問題まで、解

決しなければならない問題は実に多面的で

す。研究会ではこれらを一通り検討し終わ

ったところで、来年度はそれを統合してい

くつかの提案にまとめる予定です。

――　コンバージョンというと建物単体をイメージ
していましたが、まずは街並みだったのですね。梅
田ではLoftができて人の流れが変わり、茶屋町辺り
の問題といわれた所に店が虫食い状に入って、面白
いようなおかしいような変な通りができています。
最近は南船場とか堀江の方でもそういう街になりつ

つある。全体の街並みどうこうではなくて、点が繋
がって結果的に一つの街ができていると思うのです
が、どう思われますか？

もちろん現実は単体の建物でやらざるを得

ないでしょう。それがつながって街並みに

まで展開するのは難しいかもしれない。し

かしコンバージョンによって街並みがどう

変わるかを示さないと、一般の人たちにコ

ンバージョンを理解してもらうのは難しい

と思います。街並みのイメージを提案する

意味はそこにあるのです。

大阪の若い企業がコンバージョンに注目し

ています。まだ商売になるかどうか分から

ないけど、みんな何かありそうだと気配を

感じていることは確かです。新しいビルを

建てるパワーはないけど、何とかしたいと

思っているビルオーナーは沢山いるはずで

す。そういう人を説得できれば、点が面に

なっていくと思う。新しいジャンルはアヤ

シイ世界なんです。傾きかけて人のいない

ビルを何とかしようというのだから（笑）。

バブル期の地上げ屋にちょっと近いところ

があるのかな。そういう人達は時代の流れ

に敏感です。

僕はNPOの人達がつくっている街並み再

生の組織に参加して、労働予備軍としての

大学の役割を果たそうと思っています。い

きなり現地のオーナーに話しに行くと、大

抵は拒否されます。みんなバブルの頃いや

な思いをした経験があるから、警戒感を持

つのでしょう。ですから僕たちは地域の自

主的な運動に参加し、商売抜きの立場に徹

してサービスを提供していこうと思ってい

るわけです。

――　街並みが大きなテーマだとおっしゃいました
が、京都や奈良とか特にヨーロッパはちゃんとした
街並みがある。それを残しつつ機能を変えていくと
いうのは分かりやすいのですが、大阪の今の街とい
うのは、決して残したい街並みばかりでない場合が
多いと思うんです。建物単体をとっても。そういう
場合のテーマというのはどうお考えですか？

フレームだけ残して、そこから新しい街並

みをつくるんでしょうね。大阪らしい雑多

で賑やかな街並みをね。逆に言うと、京都

や奈良のように、ある程度イメージが固定

した街に比べれば、大阪は新しい街として

の個性を提案できるから、やり甲斐がある

とも言えるんじゃないでしょうか？

――　建物単体としたらいろいろ面白いこともでき
るでしょうけど、それが連続して街並みとなる。景

肥後橋

西天満

西天満パース
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観とかのテーマ設定はどういう風に…。

宗右衛門町みたいな街だと面白いですね

（笑）。まさに大阪の街ですよね、あそこは。

あのアジア的な賑わいは歌舞伎町の10倍

位の密度がある。実際に目に見える街並み

だけじゃなくて、そこで発生する都市的な

アクティビティが組み合わさった現象が都

市じゃないですか。原宿の竹下通りも、雑

多な人がいるから魅力的な街並みになって

いる。潜在的な方向性を読みとって、自然

になるようになる方向へデザインしてもつ

まらないでしょう。自動的な設計じゃダメ

だと思う。何か仕掛けないと。

どうして街並みイメージに注目するかとい

うと、ネガティブな理由もあります。東京

ではものすごい問題ですね、2003年問題

は。実際に次々オフィスビルが空いていき、

それを何とかしなきゃいけないというの

は、今日明日の問題です。ケーススタディ

になるようなビルを選んで実際に設計をや

ろうとしているんです。とりあえず現状の

法律内で、経済的にも成り立たないといけ

ない。コストもシビアです。そういうリア

ルなコンバージョンは必然的につまらない

コンバージョンなんです。

これからはコンバージョンがメジャーにな

ると言っておいて、実際コンバージョンし

たものを見るとつまらなかったらちょっと

マズイ。リアリティのあるコンバージョン

と同時に、あくまでイメージですが、ちょ

っと過激なケーススタディを提案しておか

ないと、コンバージョンの可能性が摘み取

られてしまう。ビルオーナーのためのはリ

アルなコンバージョンを、一般の人に夢の

あるコンバージョンの将来性イメージをぶ

つける。その二本立てです。

――　リアルなコンバージョンは現実的に動いてい
るんですか。

動いています。なかなか大変です。普通の

マンションのような設計をしたら新築マン

ションと勝負になるはずがない。相当明快

なコンバージョンを提案しないとダメなん

だけど、なかなか難しい。コンバージョン

は一見すると技術的な問題に見えます。で

も決定的なのは、そこにどういう人が住み、

どんな生活をするかというライフスタイル

と空間の問題なんです。それが提案できな

いと、いくら技術的なリアリティがあって

も受け入れてもらえません。

――　既存のオフィスタイプから住居へのコンバー
ジョンの登場によって、建築がハード的に変化する
という可能性はありますか。

外国の古いオフィスビルは階高が高いか

ら、空間的にはスタジオタイプ住居が多い

です。日本で現在コンバージョンの対象に

なっているビルは昭和40年代に竣工した、

階高も普通のビルです。それでも床を抜い

たり、減築したりすれば、空間的な変化を

つくることができます。オフィスは採光の

問題がないから、奥行きの深い建物が多い。

それに対して住居は、採光や換気の問題が

ある。だから建物の一部を減築して、通風

と採光を確保したりコモン空間をつくった

りします。それには建物のモジュールや街

の構造を読みとらなければいけない。つま

り発見がデザインでもあるわけです。これ

が意外と難しい。住戸のタイプとしてはス

タジオタイプ、あるいはSOHO付住居が

メインです。最近の国土交通省のコンバー

ジョン報告を見ると、相変わらず核家族向

けnLDKが中心になっていますが、都心に

回帰するのは自立した働くカップルや夫

婦、住居内で仕事をする人が多い。その辺

の需要を見きわめないとコンバージョンは

成立しない。技術的な問題じゃない。

――　東京で実際に行われている、住居に変える際
に必要な法的問題はクリアできているんですか。

排煙や採光面積の問題に関しては、まもな

く緩和措置が出るでしょう。ファイナンス

の面はまだ検討中ですが、早晩、助成金や

補助金制度が整備されるでしょう。全部は

把握していませんが。多種多様なアプロー

チが行われていることは確かです。

――　オフィスが丸の内とかに集中するのは、需要
があるからでしょう。あの周辺にまた集まるのかな。

需要じゃないと思う。不良債権処理の先延

ばし策でしょう。東京一極集中、なおかつ

東京の中でも、丸の内、汐留、新宿、六本

木辺りに一極集中する。都心でコンバージ

ョンをすると、今度は郊外の住人が抜けて

ガラガラになる。大阪でも人が都心に来た

ら、今度は奈良や和歌山の方がガラガラに

なる。ドミノ倒しです。だからコンバージ

ョン問題は郊外問題でもある。

――　そういう問題は海外の調査ではどういうこと
になっているんですか？
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今、ロンドンでは、それを調査しようとし

ています。でもまだよく分からないみたい

です。ともかくコンバージョンで稼いだ人

達がいることは確かです。しかしそれがシ

カゴやロンドンにとって良かったのか。ロ

ンドンにとっては良かったみたいだけど、

じゃぁ郊外はどうなったのかという問題

は、きちんとフォロー出来ていない。それ

をコンバージョン研究の一環として調査す

るそうです。

――　歴史的建造物ならまだしも、空いていて潰さ
れる運命にあるかもしれない建物は、家賃の問題と
か、建物自身に魅力もないと思うんです。そういう
建物を生れ変わらせるわけでしょ。

何でもかんでも保存するわけじゃないです

よ。壊した方がいい建物もあると思います。

それはコストや手間を計算すれば厳然と出

てきます。壊して建て直した方がプラスだ

という結論が出れば壊すしかないでしょう。

――　その判断基準の一番大事な部分というのは、
やっぱり環境ということですか。

いや環境じゃない。コストがちゃんと見合

うかどうかです。もちろん環境も環境負荷

のコストをどう見積もるかという面でコス

トに関係してくる。LCAやLCCはある程

度判断の基準にはなるけれど、最終的に環

境に与える影響をきちんとコスト計算する

ことは難しいです。もしコンバートして性

能がアップして、前よりも家賃が上がれば、

それでも良いわけで、いろんな答えがあり

うる。要は、これからの建築家は、どんど

ん壊して建てるという職能じゃないという

ことだと思います。東京では資金があれば

すぐ建て直しちゃう。そうではなくコンバ

ージョンで面白い建築をつくるのが大阪な

んだと言ったらどうだろう。大阪のことは

あまり詳しく知らないけど、何となくそん

な気がします。世の中を見れば自暴自棄気

味だけど、元気になるにはどうするかとい

う話ですよ。コンバージョンぐらいしかな

いだろう、やってみようぜ、という感じです。

――　「箱の家」や先生が作る建物とサスティナブ
ルという話。何かそこにもっとビジュアル的に見せ
てくれるとか、期待があるんじゃないかと…。

ない、ない（笑）。ビジュアルなんて僕は

全然意識していないし興味もない。如何に

デザインしないかという路線です。

――　そこにあるものに重ね合わせて何かが出来て
くるという面白さがあるということですか。

それはありますね。個人が一つのビジョン

で、ゼロからつくったものを見ても、もう

あまり感動しない。思い通りにならない古

い部分があって、それに何かを付け加える

ことで生まれる時間のデザイン、そういう

重層的なデザインが面白い。それが新しい

表現になったらいい。それがコンバージョ

ンの可能性だと思う。一般の人たちも、そ

のような表現に魅力を感じているのではな

いかと思う。全部新しいよりは、古さと新

しさが共存した建築です。

日本でそれができるかどうか、それに値す

る建物があるかどうか難しいところだけ

ど、ロンドンとNYのコンバージョン建築

は新築よりもハイコストです。百年経った

建物を買うことは歴史的ステイタスを買う

ってことです。

――　特に大阪では何とかしようと思いたくなる建
物が少ないんじゃないかと。例えばこの建物が50年
経っても50年ものという味わい深さが出るかという
と、出ないんじゃないかというものが殆どですよね。

その可能性を発見するのが建築家の才能な

んじゃないかなあ。僕はそう思うけど。

――　最近具体的にビルのオーナーからコンバージ
ョンの依頼や相談は来たことがありますか。

大阪はまだないですね。これからも直接の

依頼はないんじゃないでしょうか。コンバ

ージョンデベロッパーのようなベンチャー

企業が生まれてくれば、その依頼で来ると

思います。欧米でもみなそうです。彼らが

オーナー、建築家、テナントや住人の間を

コーディネートする。大変だとは思うけど、

これからはそれがひとつの産業になってい

くと思います。

（2002.1.22 大阪市立大学にて
聞き手：本誌編集委員・貴志雅樹・石井太志・

小田木洋子）
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